Hospodarska rada farnosti — nevyhnutny prostriedok pri sprave farnosti
(ICLic. Peter Majcher)

Téma Hospodarska rada farnosti — nevyhnutny prostriedok pri sprave farnosti nebola
vybrata nahodne, ale vyber tejto témy ma jasny dovod. Pri pastoracnych vizitaciach biskupov
vo farnostiach diecézy je stcastou programu aj stretnutic biskupa s Hospodarskou radou
farnosti (HRF) a Farskou pastora¢nou radou (FPR). Prave zo skusenosti z tychto stretnuti
vyplyva, ze velakrat HRF bud’ nefunguju vobec, alebo funguju zle, alebo su farnosti, kde
HRF funguja vel'mi dobre a su vel’kou pomocou pre celtl farnost’.

Azda prvym problémom, ktory zapri¢inuje, ze HRF nefunguje, alebo funguje zle, je
nepoznanie principov, na zéklade ktorych HRF ma fungovat’ a nepoznanie Statitu HRF zo
strany ¢lenov HRF. Tato prednaska ma za ciel’ zdoraznit’ zakladnt logiku, ktora legislator
vlozil do kan. 537 KKP, ktorym nariadil, aby v kazdej farnosti bol zriadena HRF.

Situacia pred CIC 1983

Zriadenie HRF je vysledkom ekleziologie Druhého Vatikanskeho koncilu. Bol to
prave koncil, ktory zacal zdoraznovat aktivnu tcast’ veriacich na zivote Cirkvi.

V dekréte Apostolicam actuositatem (10) sa piSe: ,, laici tym, Ze daju k dispozicii svoje
schopnosti, ucinnym spésobom mozu napomaoct pri sprdave hmotnych dobier v Cirkvi.

V dekréte Presbyterorum ordinis (17) sa zas piSe, ze kiazi st povinni spravovat
hmotné dobrd takym spdsobom, ako si to vyzaduje vlastnd povaha veci a nakolko je to
mozné, maju si poslazit’ pomocou laickych expertov v danej oblasti.

V roku 1973 Posvitna Kongregacia pre biskupov vydala Direktorium Ecclesiae
imago, Vv ktorom biskupom kladie na srdce aby, pri zriad'ovani jednotlivych poradnych
zdruZeni pre spravu v diecéze, aj Vv jednotlivych farnostiach a v inych diecéznych instittciach,
nakolko je to mozné, okrem klerikov zapojili aj laikov, ktori budi odbornikmi v oblasti
spravy a samozrejme sa budu vyznacovat ¢estnost’'ou a laskou k Cirkvi a k apostolatu.

Tieto usmernenia boli prakticky akymisi predchodcami kone¢ného nariadenia, ktoré
priniesol Koédex kdanonického prdava z roku 1983. Kanon 537 KKP predpisuje: ,,Kazda
farnost ma mat’ ekonomicku radu, ktora sa okrem univerzalneho prava riadi normami
vydanymi diecéznym biskupom a\V ktorej veriaci vybrati podla tych istych noriem, maju
fararovi pomdhat v sprave majetkov farnosti pri zachovani predpisu kan. 532 (tento kanon
jedine fardrovi/farskému administratorovi priznava pravo legédlne zastupovat’ farnost’ vo
vSetkych zaleZitostiach).

Z citovaného kénona vyplyva, Ze zriadenie HRF je povinné pre vSetky farnosti
a povinnost’ vyplyva z univerzalneho prava. PresnejSie povedané, kazda farnost’ musi mat’
HRF, ktora je kolégiovym orgdnom. Nestaci totiZ mat’ len dvoch poradcov, ktori by poméahali
pri sprave hmotnych dobier, ako je to predpisané v kan. 1280 KKP pre kazdu pravnicka osobu
v Cirkvi. Kazda farnost’ je pravnickou osobou v Cirkvi, lenze ona musi mat’ HRF. Zvlast sa
zdoraziiuje, aby HRF bola ozajstnym kolegidlnym organom, ktory bude pracovat’ vo farnosti.

Vel'mi dolezitd poznamka — HRF je organ, ktory ma vylu¢ne poradny charakter.
Zdoraznujem, Ze HRF nie je organ, ktory by mal nejaké rozhodovacie pravomoci, nie je to ani
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kontrolny organ a v Ziadnom pripade to nie je organ, ktory by mal v ramci farnosti vlastnu
pravnu subjektivitu. Zda sa preto zvlastne, a je to evidentné nepochopenie vyznamu HRF, ak
na biskupsky urad pride list s hlavickou Hospoddrska rada farnosti...., a ¢lenovia od biskupa
nieco ziadaju, alebo ho o nie¢om informujt, alebo dokonca sa vnimaji ako kompetentni pre
vybavovanie veci tykajlcich sa ich farnosti.

Ulohou HRF je ,pomdhat farirovi v sprive majetkov.“ HRF nema za tlohu
aktivne spravovat’ farsky majetok, ale oni maji spolupracovat s fararom, ktory je jediny
spravca majetku vo farnosti. Jednoducho povedané, ¢lenovia HRF mézu poradit, ale o ni¢om
nerozhodni. Méze sa zdat, a niektori ¢lenovia HRF dokonca vyslovili svoj nazor, Ze ich
uloha je potom zbyto¢na, ked’ oni ni¢ nemozu. Pamdtam si navrh jedného ¢lena HRF v jednej

farnosti, ktory navrhol, ¢i by oni ako HRF nemohli spravovat’ peniaze farnosti, a keby farar
nieco potreboval, tak mu to samozrejme daju, zaplatia.

Zda sa, ze niektori ¢lenovia HRF sa citia nevyuziti, lebo nemézu o nicom rozhodovat'.
Tu len podotykam, Ze na zéklade kén. 532 KKP vsetky financie vo farnosti a rovnako vsetky
majetkové zalezitosti ma spravovat’ fardr. HRF, nakol'’ko ani nema vlastného ekonéma, taktto
figlru Stanovy neurcujl, nijakym spoésobom nemd pravo mat’ financie farnosti a ani viazat’
farara v tom zmysle, Ze ak nieco chces, povedz a my ti to dame.

Aby som sa ale vratil k myslienke uzito¢nosti ¢lenov HRF, ¢lenovia si nemozu
mysliet, ze st zbyto¢ni. Totiz dobre poradit’ alebo dokonca presvedCit’ farara o najlepSom
postupe, ktory navrhuju, je ich velmi dolezita tloha. V tomto zmysle sa vyjadruje aj
dokument Kongregacie pre klérus Omnes christifideles v bode 8 — ,, rady a navrhy veriacich,
ktoré su predstavené v duchu pravej jednoty cirkevného spolocenstva, mozu byt velmi
uzitocné pre dosiahnutie spravneho rozhodnutia.” Tak isto je dobré spomenut’ Dokumenty
DDS, kde v kapitole Sprava hmotnych dobier vbode 20 sa uvadza: , Od kiazov a
hospodarskych rad farnosti sa ocakava, Ze budu mudro a v spravnom duchu hladat’ aj dalsie
zdroje prijmov pre farnosti, ako su vhodné prenajmy budov, pripadne aj tych casti farskych
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priestorov, ktoré je mozné prenajat alebo prisposobit na ubytovanie turistov.

Tym, ze Kodex nedal HRF moznost’ rozhodovat’, tym zachoval povahu Cirkvi, ktora
nie je demokratickou spolo¢nost’'ou, ale hierarchickou. Aj preto Statutarny zéastupca farnosti je
farar, on ma zodpovednost' pred Bohom, pred biskupom a samozrejme aj pred civilnymi
organmi za to, ze bude zodpovedne spravovat’ hmotné dobra, ktoré farnost’ vlastni. Aby tak
mohol spravit, musi mat’ ku hmotnym dobram farnosti pristup.

Je potrebné zdoraznit’ eSte jeden prvok, ktory nevyhnutne musi charakterizovat’ spravu
majetkov vo farnosti — tym prvkom je transparentnost’. Nariadenia DDS zd6raziuju, Ze pri
sprave cirkevného majetku je dolezita transparentnost’ a v tejto oblasti maja dolezitu tlohu
prave ¢lenovia HRF. NielenZe oni o hospodarskych veciach maji byt informovani, maju tieZ
pomahat’ pri koncipovani koncoro¢nej spravy o hospodéreni farnosti, ktord ma byt’ nasledne
oznamena vSetkym veriacim. Samozrejme ¢lenovia HRF mozu o stave hospodarenia farnosti
aj priebezne informovat’ ostatnych ¢lenov cirkevnej obce. Tymto sa zacne rozvijat’ takzvana
kultiura administrativnej transparentnosti, ktora dnes eSte nie je vel'mi vyrazne rozvinuta.



V kratkosti si prejdeme Stanovy Hospodarskej rady farnosti v SpiSskej diecéze:

Prvy €lanok obsahuje Givodné ustanovenia, ktoré vysvetluju, preco je zriadenie HRF
povinné; d’alej sa Specifikuje pojem fardr a spravca farnosti, ktorych pravny status je v kddexe
odlisny, ale v pripade vzt'ahu k HRF su ich ulohy totozné.

Uvodné ustanovenia rozli§uji medzi hospodarskou radou farnosti, hospodarskou
radou filidlky a hospodarskou radou celej farnosti.

Druhy ¢lanok — zloZenie a zanik rady.

V §1 sa uvadza, ze predsedom HRF je vzdy farar. Clenovia HRF st voleni a slobodne
mozny pocet Clenov su traja, teda vzdy to musi byt neparny pocet.

Spanielski pravnici odpor(iéaji niz§i pocet ¢lenov. Dokonca cirkevni predstavitelia
v Spanielsku prijali rozhodnutie, Ze pre ich farnosti staéi, aby HRF mala od 3 do 7 &lenov, nie
viac. HRF s mensim poctom ¢lenov totiZz pracuje dynamickejsie.

Kto moZe byt’ clenom HRF?

V Stanovach HRF Spisskej diecézy sa uvadza, ze aktivne volebné pravo i pasivne
volebné pravo ma kazdy plnolety clen cirkevnej obce. Predpis je jasny v tom zmysle, Ze
zvoleny za ¢lena HRF prakticky moze byt’ ktorykol'vek veriaci, muz alebo zena. Avsak pred
vol'bami do HRF farar je povinny vysvetlit, Ze aj ti, ktorych veriaci budu volit’ za ¢lenov,
maju vlastnit’ isté kvality. Nemo6zZe byt motivom volby to, Ze ...dajme hlas tomu, on sa neboji,
on to fararovi ukaze... V Direktoriu pre pastoracnt sluzbu biskupov s nazna¢ené vlastnosti,
ktoré by mal mat kazdy ¢len HRF alebo HRDiecézy — maju to byt odbornici v sprave
majetku, maju byt cestni a milujuci Cirkev a otvoreni pre apostolat. Kazdy ¢len HRF ma byt
moralne bezihonny a ma mat’ spolucitenie s celou Cirkvou a samozrejme mal by byt aj
pastoracne zapaleny.

Je potrebné si uvedomit’, ze ¢len HRF by naozaj nemal byt hocijaky a uz vobec nie
naladeny proticirkevne. Tieto skuto¢nosti ohl'adom kvalit, ktoré maji mat’ ¢lenovia HRF, by
mal farar vysvetlit’ veriacim pred vol'bami do HRF a treba ich poziadat’ o zodpovedny pristup.

Pouzitim analodgie s tym, ¢o sa predpisuje ekonomickej rade diecézy, ¢lenmi HRF
nemodzu byt pribuzni farara az do Stvrtého stupnia konsanguineity alebo afinity a tak isto ti,
ktori maju s farnostou nejaké ekonomické vztahy.

Vsetci Clenovia — voleni aj menovani normalne zotrvavaji v HRF 5 rokov ana
zaciatku skladaji sl'ub pred fararom a cirkevnou obcou, Ze zverent tlohu budi vykonavat
svedomite, Cestne a zodpovedne. ZloZenie sI'ubu by malo mat’ verejny charakter; nie je preto
celkom spravne, aby ten sl'ub zlozili na fare za zatvorenymi dverami.

Clenovia HRF si spomedzi seba zvolia tajomnika HRF.
§2 hovori o zlozeni HR celej farnosti — farar a tajomnici jednotlivych hospodarskych
rad v rdmci celej farnosti.



§3 stanovuje podmienky pre zanik clenstva: bud’ je to dobrovolné zrieknutie sa
Clenstva, ktoré, aby bolo platné, musi byt prijaté fararom, alebo ¢len moze byt odvolany.
Samozrejme pre odvolanie ¢lena musi existovat’ vel'mi vazny dovod — stanovy uvadzaju jeden
dovod — neucast’ na zasadani HRF pocas jedného roka. Odvolava ho fardr po konzultacii
s ¢lenmi HRF a s licenciou diecézneho biskupa.

Akondhle dojde k znizeniu poctu Clenov HRF, je potrebné doplnit’ stav — ak odisiel
voleny ¢len, mdze byt doplneny len volenym, ak odisiel menovany ¢len, tak nahradnika moze
slobodne menovat’ farar.

§4 — zanik HRF.

Dva spdsoby zaniku — uplynutie 5 roc¢nej funkcnej lehoty alebo rozpustenie HRF
diecéznym biskupom; diecézny biskup moze rozpustitt HRF na névrh fardra a dovodom st —
nefunkénost’ a zneuzitie pravomoci.

Treti ¢lanok — rozhodnutia HRF:

Opét’ sa Vv stanovach zdoraznuje, Ze rozhodnutia HRF nemaju pre farara povahu
povinnosti, ale maju iba poradny charakter.

Riadne zasadania HRF sa konaji dvakrat do roka; zasadania st uznaSaniaschopné, ak
je pritomnd nadpolovi¢na vicSina Clenov rady. Z kazdého zasadania musi byt vyhotovena
zépisnica, ktorti podpisuje farar a tajomnik.

Okrem riadneho zasadania dvakrat do roka, je mozné zasadat’ vzdy, ked’ si to vyzaduje
potreba. Zasadania vzdy zvolava farar, on im predseda a stanovuje program zasadania.

Nie je mozné, aby sa HRF zvolala sama, bez farara, aby riesili veci farnosti a dokonca
vydali aj akési rozhodnutia. Aj takato situdcia sa uz udiala, preto to spominam. Tak isto nie je
mozné robit’ ni¢ bez farara. Ak by k takémuto nieCcomu doslo, bol by naplneny bod 2, ¢lanku
2, §4 Stanov HRF v SpiSskej diecéze a na navrh farara diecézny biskup by mohol rozpustit’
HREF prave z dovodu zneuZivania pravomoci.

Stvrty &lanok — Ulohy HRF:

Ulohy HRF st konkrétne uréené v Stanovéch:

V Stanovach HRF je uvedené: Farar je povinny

e vypocut’ si stanovisko HRF
o — pri prestavbe interiéru alebo exteriéru kostola (tu pripominam aj kan.
1216 KKP a nariadenie DDS 10/43 §7 kde pri prestavbe interiéru alebo
exteriéru kostola sa vyzaduje stihlas ordinara),
o pri stavbe novej fary, ako aj pri prestavbe fary,
o pri scudzeni alebo prenajme nehnutel'nosti patriacej farnosti,
o pri mimoriadnych majetkovych a finanénych manipulaciach nad 2000€.
Podotykam, Ze z nariadenia DDS farar je povinny, okrem vypocutia si stanoviska HRF,
mat’ aj suhlas ordinara 10/43 §5, §15
Dalej farar musi mat’
e suhlas HRF
o pri stavbe nového kostola, opdt tu vstupuje do hry aj kan. 1215
(pisomny stihlas diecézneho biskupa) a nariadenie DDS 10/43 §7.

Stanovisko HRF a sthlas ordinara sa vyzaduje
o pri predaji budov, ktoré si majetkom farnosti, DDS 10/43 §11
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o pri scudzeni, prendjme a zdmene farskych pozemkov, DDS 10/43 §12
o pred kazdou mimoriadnou zbierkou vo farnosti(10/42 §2).

Druha diecézna synoda pocita s aktivitou clenov hospodarskych rad aj v d’alSich
pripadoch. DDS nariad’'uje, aby pri po¢itani zvoncekov, ofier a zbierok boli pritomni
aspon dvaja zastupcovia HRF. Zvoncek a zbierky teda nemé pocitat’ sam farar, ziada sa
pritomnost’ ¢lenov HRF. TieZ sa Ziada, aby farar s niektorymi ¢lenmi HRF raz ro¢ne spravili
obhliadku celého majetku farnosti, aby skontrolovali v akom stave sa nachadza a samozrejme
0 tom vyhotovil aj kratky zapis.

Existuje jedno mozné riziko v suvislosti s aktivitou ¢lenov HRF. Tym rizikom je
skutoCnost, ze ¢lenovia HRF sa zacnu spravat’ ako v obchodnej spolo¢nosti a ich jedinym
zamerom bude dosiahnutie ekonomického profitu. Farnost’ nie je podnik, ktory za kazdu cenu
musi mat’ zisk, ale farnost’ je spolocenstvo veriacich, ktoré ma pouzivat hmotné dobra na
Bozi kult, na zabezpecenie dostojného Zivobytia knazov a dalSich sluzobnikov farnosti
(kantor, kostolnik...), d’alej farnost’ ma pouzit’ prostriedky na apostolsku Cinnost’, na charitu
azvlast na pomoc chudobnym. Vsetkého tohto si maji byt ¢lenovia HRF vedomi
a samozrejme sa podl'a toho aj spravat’.

Posledny piaty €lanok prinasa zaverecné ustanovenia, ktorymi sa ruSia predoslé
Stanovy HRF z roku 1993.

Vzt’ah HRF s FPR

Kodex kanonického prava nepriznava ziaden pravny vztah medi HRF a FPR. Ide tu
0 dva Uplne odli$né organizmy — jeden je povinny z nariadenia kédexu, druhy nie je; jeden sa
zaobera spravou hmotnych dobier vo farnosti, druhy je zas zamerany pre rozvoj pastoracnych
aktivit vo farnosti. V striktne prdvnom slova zmysle medzi tymito dvoma radami neexistuju
ziadne zvizky.

AvS$ak musime vnimat, Ze obe rady pracuju pre jednu a ti isti farski komunitu; je
mozné Ze obe rady maju niektorych clenov spolo¢nych a HRF vzdy musi zodpovedne
odpovedat’ na pastoracné poziadavky prednesené FPR, ktoré si vyzaduji nejaky kapital. Tak
isto aj postoje ¢lenov HRF musia byt’ zamerané na rozvoj pastoracie v komunite. Teda moZno
povedat, Ze isty vztah tam je, hoci to nie je pravny vztah. Vzdy ale musi byt’ aktivita oboch
rad zamerana na dobro farnosti a dobro veriacich anie je mozné, aby si navzajom
prekazali.

Koncept ,,patrimonia stabile*

Dotknem sa eSte jednej témy a sice témy stabilného patrimoénia, ktoré ma mat’ kazda
pravnicka osoba v Cirkvi a ten, kto je zodpovedny za spravu majetku, vzdy sa musi usilovat
0 zachovanie tohto patriménia a Samozrejme aj 0 jeho rozvoj.

Patrimonium stabile sa definuje ako vsetky dobra, ktoré vytvaraju ti minimadlnu a istu
ekonomicku zakladnu, ktora ma zabezpecit, ze pravnicka osoba moéze autonomne existovat
a moze dosahovat ciele, ktoré su jej viastné. V pripade farnosti mozno jednoducho povedat,



ze je to ten majetok, ktory farnosti pomoze fungovat nezavisle od inych Struktir a plnit
pastoracné ulohy.

Do stabilného patrimonia sa v prvom rade pocita nehnutel'ny majetok, ktory musi byt
zachovany, ateda sa nesmie predat. Pripadny predaj nehnutelného majetku musi prejst
Specialnou procedurou, ktort ma zadefinovat’ kompetentnd autorita. V pripade diecézy je
kompetentnou autoritou diecézny biskup. V nariadeniach DDS 10/43 §4 sa uvadza, ze
,,zodpovedné je majetok zachovat a nepredavat’ av dalSom paragrafe je uvedené, Ze ,, na
kazdy pohyb s nehnutelnym majetkom (predaj, kupa, najom) treba mat suhlas ordindara*
10/43 §5. V tychto nariadeniach je jasne vyjadrené, Ze nehnutelny majetok vytvara
patrimonium stabile a jeho prvoradou ulohou je zabezpecit ekonomick(i autondmiu farnosti.

Samozrejme mozu byt pripady, kedy je potrebné predat’ alebo darovat’ nehnutelnost,
aby sa dosiahol vyssi ciel’, napr. darovanie pozemku pre vystavbu seminara, alebo postavenie
kostola atd’. Rovnako je to mozné aj vtedy, ked’ hrozi nebezpecenstvo, ze dana nehnutel'nost’
strati hodnotu. Musi v§ak byt’ zachovana procedura — stanovisko HRF a suhlas ordinara.

Kan. 1254 KKP Cirkvi priznava pravo vlastnit' hmotné dobra, aby Cirkev mohla plnit’
svoje Ulohy a dosahovat’ svoje ciele. Je zodpovednost'ou kazdého fardra, aby, ako Statutarny
zastupca farnosti, chrénil to patrimonium stabile, ktoré farnost md, aby ho rozvijal
a v pripade, Ze farnost’ nema stabilné patrimonium, aby ho vytvéral.

Dakujem za pozornost’.



